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摘要 : 为 促进 科学 内 外 对 “科研 诚信 外 部 规范 ”相关 制度 的 批判 完善 ， 基 于 科研 诚信 
外 部 规范 视 域 考察 了 “国家 科技 计划 项 目 抽检 ”制度 化 实践 的 现实 驱动 与 学 理 逻 辑 。 其 现 
实 驱动 主要 是 : 四 公共 认 知 及 科研 组 织 模式 演进 背景 下 的 全 球 科研 诚信 和 危机 与 “科研 诚信 
外 部 规范 ”制度 化 趋势 ; 回 政府 确保 “国家 科技 计划 ”诚信 、 效 率 与 本 土 效益 的 刚性 需求 ; 
@ 过 度 依赖 举报 、 和 与 论 和 社会 道德 奖惩 系统 的 显著 缺陷 。 其 学 理 逻 辑 源 自 道德 哲学 、 科 学 
哲学 、 司 法 经 济 学 、 信 息 经 济 学 及 统计 质量 管理 学 ， 主 要 包括 : 正视 “科研 建制 ”社会 
属性 ， 完 善 “ 道 德 自律 ”的 制度 化 “ 规 训 ”; 提升 逢 罚 技术 品质 ， 实 现 基于 “规则 型 ” 逢 
罚 的 威慑 机 制 ; 图 缩短 介入 调查 的 “委托 -代理 ”链条 ， 提 升 科研 诚信 监督 效率 ; OFA 
“统计 抽样 +AQL” 技 术 策略 ， 建 立 整体 层面 的 科研 质量 宏观 控制 。 研 究 结 论 和 论证 框架 有 
利于 深化 各 方 对 “国家 科技 计划 项 目 抽检 ”及 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 经 验 认 知 ， 并 为 管 
理 决 策 、 知 识 传播 和 理论 更 新 迭代 提供 更 简明 、 更 有 条 理 的 分 析 框 架 与 认 知 架构 。 
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2020 至 2021 年 ， 科 技 部 、 财 政 部 、 教 育 部 、 中 科 院 和 国家 自然 科学 基金 委 依 据 “ 国 科 
办 监 (2020) 895”, “HFR (2021) 125 号 ”和 “ 国 科 发 政 (2015) 471 号 ”等 文件 精 
神 ， 连 续 正 式 展开 “年 度 国 家 科技 计划 (专项 、 基 金 等 ) 项 目 随机 抽查 工作 ”中 了 。 这 是 自 
2007 年 科技 部 会 同 多 部 委 建 立 “ 科 研 诚信 联合 会 议 ”* 制 度 、2018 年 成 立 “科技 监督 与 诚信 建 
wer)”, 2019 试行 “国家 科技 计划 项 目 随机 抽查 ”之 后 ， 政 府 科 研 监管 政策 在 “科研 诚信 
外 部 规范 ”制度 化 实践 领域 的 稳定 调整 。 联 合 抽查 针对 “已 完成 和 经 费 下 达 1 年 以 上 项 目 ” 
检查 内 容 包 括 项 目 (课题) 任务 书 履行 、 专 项 经 费 使 用 、 承 担 单位 法 人 责任 落实 及 内 控制 
度 建 设 ， 以 及 近年 出 台 的 重要 科技 政策 文件 落实 情况 等 ， 强 调 “ 减 负 ” 和 “实效 ”原则 : 
QD 不 妨碍 项 目 计 划 正 常 开展 ; @@ 采 用 “事前 不 打招呼 、 直 奔 现 场 、 宽 严相济 、 按 需 延 展 * 方 
式 进行 ，@@ 被 检查 项 目 及 单位 无 需 准 备 汇 报 和 材料 ;四 坚持 “以 信任 为 前 提 ” 的 谦 抑 原则 
和 “以 诚信 为 底线 “对 严重 违规 严肃 处 理 、 零 容忍 ”的 价值 标准 目 习 。 政 策 是 “建立 并 完 
善 道 德 自律 和 法 律 规制 互 动 的 科研 诚信 体系 ”外 的 坚实 一 步 ， 体 现 了 政府 “尊重 科研 自 1 
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自主 “确保 科研 诚信 与 效率 ”的 美好 价值 愿景 、 良 好 效果 预期 和 积极 作为 态度 。 

理性 的 政策 是 科研 诚信 建设 与 科研 体制 改革 的 重要 支撑 ， 系 统 化 的 理论 框架 中 有 利于 
政策 决策 和 实践 中 “共识 ”的 达成 。 此 前 我 国 贯 穿 于 科研 诚信 规制 策略 的 学 理 痢 释 少 ， 
绕 政策 的 理论 研究 更 注重 “更 新 知识 ”和 借鉴 引入 鸟 ， 对 经 典 学 理 逻 辑 指 向 的 “确定 性 ” 
往往 不 必 一 顾 ， 以 至 于 制度 与 战略 实践 长 期 缺乏 整体 性 四 、 融 贯 性 、 原 理性 的 观察 视角 与 
批判 进 路 ， 政 策 落地 完善 的 “最 后 一 公里 ”缺乏 系统 合力 和 。 一 一 这 众生 了 当前 分 析 国 际 
科研 诚信 研究 热点 与 本 土 科研 诚信 政策 演化 逻辑 > 二、 反思 科研 诚信 概念 与 制度 供给 效益 
8 13 1 均 的 研究 热潮 。 其 实 ,“ 现 实 态 势 ” 判 断 和 “原理 性 ”知识 对 实践 具有 “纠偏 ”和 “加 
速 ” 作 用 ， 指 向 “确定 性 ”的 “学 理 逻 辑 ” 一 旦 被 公众 理解 和 掌握 ， 就 会 产生 改造 社会 、 
升级 制度 、 指 导 人 们 自觉 行动 的 强大 合力 。 为 彻底 摆脱 路 径 依赖 和 制度 锁定 风险 ， 促 进 科 
学 内 外 对 相关 制度 、 技 术 、 理 论 的 多 层面 批判 完善 ， 我 们 从 2016 年 开始 系统 考察 各 国 处 置 
科研 失信 、 防 控 科研 诚信 风险 的 技术 策略 与 学 理 依 据 ， 尝 试 引入 多 学 科学 理智 慧 建构 “ 科 
研 诚信 外 部 规范 ”理论 ， 并 对 其 制度 范式 合 目的 性 与 合 规律 性 进行 了 论证 分 析 HI。 现 基于 
“科研 诚信 外 部 规范 ”概念 所 统 摄 的 建构 性 “ 跨 学 科 ”L5 Wl 理论 视 域 ， 系 统 整理 “国家 科 
技 计 划 项 目 抽检 ”制度 化 实践 的 现实 驱动 与 学 理 逻 和 辑 ， 以 资 为 管理 决策 、 知 识 传播 和 理论 
更 新 迭代 提供 更 简明 、 更 有 条 理 的 分 析 批 判 框架 与 认 知 架构 。 


1 国家 科技 计划 项 目 抽检 的 现实 驱动 因素 


作为 科研 体制 “ 放 、 管 、 服 ”改革 中 “ 管 ” 的 现实 选择 ,“ 国 家 科技 计划 项 目 抽检 ”是 
我 国 顺应 “科研 诚信 外 部 规范 ”全 球 科学 制度 化 趋势 ， 自 主 优化 创新 管理 、 改 良 科研 生态 、 
提升 “科研 诚信 建设 ”本 土 效 益 、 落 实 十 九 届 四 中 、 五 中 全 会 精神 的 重要 举措 。 其 现实 驱 
动因 素 主要 有 下 述 三 个 层面 。 

1.1 驱动 1 : 全 球 科研 诚信 和 危机 与 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 制度 化 趋势 
顺应 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 全 球 制度 化 趋势 优化 政府 科技 事业 管理 ， 是 国家 进行 科 
技 计 划 项 目 抽检 的 深层 动因 。 
自 各 国政 府 运 用 公共 财政 资助 科学 研究 活动 以 来 ， 全 球 已 经 爆发 三 次 针对 科学 社会 的 
信任 危机 ， 并 先后 形成 三 个 阶段 性 共识 : C1) 科学 内 生 “ 制 度 性 规范 ”能 发 挥 “ 保 障 科 研 
F= 诚信 ”的 功用 ,“ 内 部 规范 ”所 维护 的 “独立 、 自 由 、 民 主 ” 对 科学 具有 “元 价值 ”地 位 
© I, CI) 政府 具有 资助 科学 研究 的 义务 ， 但 并 非 天 然 具有 管理 科学 的 权力 外 一 一 这 种 权力 
须 依托 公共 决策 群体 在 科学 管理 方面 的 知识 储备 与 运用 能 力 ; «CID 科研 诚信 “外 部 规范 ” 
既 合 目的 性 也 合 规律 性 ， 政 府 具有 “确保 科学 研究 的 诚信 与 效率 ”的 责任 0 AN, RE 
科研 诚信 的 社会 需求 与 制度 供给 ， 具 有 从 “内 部 规范 ”向 “外 部 规范 ”的 演进 趋势 ， 政 府 
注定 要 在 科学 的 规范 和 规范 系统 中 发 挥 “ 外 部 性 的 ”管理 及 服务 职能 。 
从 更 宏观 的 历史 维度 看 ,“ 科 研 诚信 外 部 规范 ”的 制度 化 实践 ， 具 有 其 必然 性 : (管理 
学 、 公 共管 理学 和 科学 政策 学 理论 知识 建构 和 公众 认 知 发 展 ， 正 使 发 展 科 学 与 管理 科研 的 
专门 知识 从 “ 隐 性 ”走向 “ 显 性 ”一 一 这 从 根本 上 逐渐 消解 了 “科学 群体 ”基于 隐 性 知识 
进行 “内 部 规范 ”的 传统 权威 ，@ 科 学 研究 的 “规模 化 、 职 业 化 发 展 和 专业 化 细 分 ” 正 使 
科学 活动 日 益 摆脱 “作坊 式 ” 组 织 模式 ， 进 入 分 工 更 细致 、 合 作 更 广泛 、 条 件 更 依赖 、“ 质 
量 /诚信 ”更 可 控 的 “类 工业 化 ”组 织 时 代 。 相 对 于 “作坊 ”时 代 依 赖 “ 行 会 、 道 德 ” 的 
“诚信 和 质量 ”管理 ， 工 业 模式 对 于 “质量 和 诚信 ”的 控制 更 多 来 自 科 学 优化 的 工艺 流程 
管理 和 基于 统计 学 规律 的 “抽样 检查 + 可 接受 质量 标准 (Acceptance Quality Limit, AQL)”. 
简 而 言 之 ， 公 共 认 知 水 平 及 科研 组 织 模式 演进 背景 下 ， 政 府 进行 科技 计划 项 目 抽检 从 根本 
上 顺应 了 政府 面向 未 来 、 主 动 完善 职能 的 现实 需求 。 
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1.2 驱动 11 : 确保 “国家 科技 计划 ”诚信 、 效 率 与 本 土 效益 的 刚性 需求 
确保 “国家 科技 计划 ”的 诚信 、 效 率 与 本 土 效益 ， 并 以 之 科学 回应 国内 外 与 论 对 我 国 
科研 负责 任 程度 的 指责 、 批 评 和 建议 ， 是 国家 进行 科技 计划 项 目 抽检 的 主要 动因 。 
基于 本 土 效益 “确保 科学 研究 的 诚信 与 效率 ”无 疑 已 是 政府 的 刚性 需求 。 二 战 以 来 ， 
世界 各 国都 以 科技 创新 作为 核心 驱动 力 推进 社会 的 升级 发 展 。 政 府 密集 地 出 台 科技 政策 、 
调动 公共 资源 ， 引 导 、 支 持 科研 计划 和 知识 生产 ， 以 提升 本 国 的 国际 竞争 力 。 相 应 地 ， 科 
学 研究 活动 及 其 行为 主体 不 可 避免 地 更 多 涉及 到 政府 公共 资金 资源 分 配 、 社 会 公共 权利 行 
使 和 公私 利益 博弈 等 公众 敏感 的 领域 J。 从 90 年 代 开始 ，@ 在 以 美国 为 代表 的 新 兴 科 学 中 
心 ， 依 托 公共 权力 保护 知识 产权 、 评 价 科研 绩效 、 治 理科 研 欺诈 、 定 义学 术 不 端的 科学 制 
度 化 浪潮 方兴未艾 ，@ 学 术 论著 出 版 发 表 、 检 索 收 录 及 计量 评价 ， 在 科研 绩效 管理 与 利 
人 才 遵 选中 一 度 被 全 球 各 国 奉 为 诗 泉 。 但 制度 化 “ 试 错 期 ”缺乏 系统 性 、 公 平 性 和 逻辑 严 
密 性 的 政府 制度 供给 与 技术 进 路 选择 ， 迅 速 引发 了 以 论文 造假 和 同行 质疑 为 特征 的 新 一 轮 
全 球 科研 诚信 危机， 著名 科研 机 构 和 科研 人 员 频 频 陷入 学 术 腐 败 质疑 和 科研 欺诈 丑闻 。 面 
向 本 土 公 共 利益 的 政府 介入 ， 已 是 难以 或 缺 的 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 化 要 素 。 
具体 到 我 国 ，90 年 代 适 着 大 力 推进 改革 开放 的 重要 时 间 节点 ， 政 府 发 展 科学 技术 从 音 
纯 自 力 更 生 或 借鉴 引进 苏联 模式 ， 转 向 积极 与 欧美 学 术 体 系 接轨 的 科学 研究 体制 。 鼓 励 引 
导 本 土 科研 工作 者 在 国际 学 术 期 刊 以 英文 发 表 论文 ， 被 作为 “参与 科学 共同 体 和 国际 学 术 
社会 的 基本 素质 ” 提 到 十 分 重要 战略 地 位 。 同 期 ， 在 对 标 借鉴 欧美 日 科学 发 展 政策 、 接 轨 
全 球 科技 创新 体系 的 时 代 需 求 下 ， 国 家 陆续 提出 “863”、“973”、“ 国 家 重点 研发 计划 ”等 一 
系列 “国家 科技 计划 ”， 建 立 起 目前 由 “基本 计划 "和 “重大 专项 "等 构成 的 “国家 科技 计划 体系 ”。 
该 体系 承担 解决 社会 和 经 济 发 展 中 重大 科技 问题 、 实 现 科技 资源 合理 配置 的 重要 任务 ， 涉 
及 中 国 最 珍视 的 科研 群体 、 目 前 还 正 被 赋予 更 加 充分 的 项 目 经 费 自 主权 。 但 30 年 来 在 中 国 
学 者 日 益 熟 悉 西方 同行 、 逐 渐 融入 世界 科学 体系 、 论 文 “ 生 产 力 ”比肩 美国 的 同时 ， 制 度 
借鉴 和 制度 迁移 使 我 国 既 不 能 摆脱 国外 “制度 试 错 ”阶段 伴随 的 漏洞 和 案 白 ， 也 催生 了 更 
为 复杂 的 本 土 “ 四 唯 "”“ 五 唯 ”利益 链条 。 尤 其 在 市 场 经 济 体制 改革 “货币 化 奖励 "“ 喜 
励 私 人 利益 ”的 社会 价值 引导 和 科研 经 费 国家 拨款 与 科研 人 员 组 织 行政 化 管理 的 计划 经 济 
体制 并 行 背景 下 ， 各 级 各 类 科研 单元 在 人 才 遂 选 、 岗 位 聘用 、 职 称 评 聘 、 科 研 评价 和 资源 
分 配 中 “搭便 车 ”的 非 理性 实践 ， 使 “ 马 太 效应 ”负面 影响 日 益 显现 ， 投 机 主义 、 功 利 主 
T 义 和 精 致 利 已 主义 泛 小 成 灾 ,“ 科 学 研究 挫 进 了 假冒 伪劣 成 分 “了 既 有 铜 臭 气 ， 又 有 浮躁 风 ” 
O 31, Ph (nature) ŽI (Lancet) JEH EERE ARAE E TE ERRE 
?9， 期 刊 集中 撤 稿 中 国学 者 论文 中。 恶化 的 科研 诚信 状况 使 中 国学 者 融入 国际 学 术 体系 
的 话语 权威 难以 保障 ， 也 使 本 十 企业 和 经 济 社会 发 展 面临 诸多 “ 卡 脖 子 ”的 技术 困境 。 科 
学 回应 国内 外 与 论 对 我 国 科研 诚信 问题 的 指责 、 批 评 和 建议 ， 显 然 需要 有 力 措施 确保 “ 国 
家 科技 计划 ”的 诚信 、 效 率 与 本 土 效益 。 
1. 3 驱动 川 :过 度 依赖 举报 、 和 与 论 和 社会 道德 奖 逢 的 显著 缺陷 
克服 过 度 依赖 举报 、 与 论 和 社会 道德 奖惩 防 控 科研 减 信 风 险 的 天 然 缺 陷 ， 是 国家 进行 
科技 计划 项 目 抽检 的 直接 动因 。 
长 期 以 来 ， 同 行 举报 、 媒 体 与 论 和 社会 道德 奖惩 事实 上 承担 着 过 制 科学 欺诈 、 提 升 科 
学 界 知识 生产 效率 与 本 土 效益 的 “外 部 规范 ”功能 。 因 为 “科学 自治 ”作为 官方 选择 的 政 
策 理论 和 “初始 体制 ” 曾经 长 期 主导 “科学 -政治 "的 双边 关系 模式 ， 政 府 、 学 术 界 、 思 想 
界 围绕 “科研 诚信 外 部 规范 的 理论 分 析 、 技 术 发 展 和 制度 化 建设 相对 短暂 ns。 但 过 度 依赖 
举报 、 与 论 和 社会 道德 奖惩 系统 ， 具 有 一 些 显著 的 漏洞 和 缺陷 ， 
其 一 ， 难 以 保障 公平 性 和 有 效 性 : @ 外 部 介入 依赖 知情 人 举报 ， 但 关键 知情 人 往往 和 


FA MIR. Mita. RI. BIRR RAR DAR, 包 由 于 旁观 者 沉默 和 道德 
推脱 5 ， 真 正 出 于 道德 驱动 的 学 术 不 端 举 报 少 ， 而 出 于 利益 博弈 的 学 术 举报 多 ;，@@ 学 术 不 
端 及 科研 造假 情况 被 揭发 时 ， 无 论 是 行政 机 构 还 是 科研 机 构 都 首先 会 倾向 采用 化 解 的 方式 
进行 利益 止 损 (主观 上 并 非 一 定 愿意 包庇 )。 一 旦 确定 危及 到 机 构 声 誉 和 未 来 利益 时 ， 则 将 
压力 迅速 层 层 下 移 至 上 其 体 科研 人 员 、 研 究 生 乃至 “临时 聘用 人 员 ” 进 行 解 套 。 总 之 ， 公 权 
私利 的 博弈 与 权衡 ， 从 根本 上 制约 着 科研 造假 的 暴露 、 公 平 处 理 和 判定 信息 约束 解除 。 
二， 信息 成 分 并 不 单纯 一 一 围绕 科研 举报 的 网 络 熏 论 和 学 者 评价 往往 伴随 着 公 权 、 
私利 诉求 。 组 庸 置 疑 ,“ 社 会 的 法 规 是 一 种 柳 锁 ， 每 个 人 都 想 把 这 副 柳 锁 加 之 于 别人 ， 而 不 
愿 加 之 于 自己 ”P71。 客 观 而 论 ，Q 实 名 举报 是 法 律 上 典型 的 “危险 的 权力 和 义务 ”举报 
者 个 人 承担 风险 却 并 不 一 定 可 以 使 所 举报 对 象 得 到 合理 处 理 ， 因 此 一 般 会 仔细 衡量 自己 与 
被 举报 者 的 “权势 ”和 “能 力 ” 差 距 ， 获 取 足 够 的 政府 、 媒 体 关 注 和 网 络 围观 ， 以 之 获得 
公正 对 待 、 达 到 既定 的 举报 目的 。 现 实 中 ， 公 共 与 论 和 媒体 是 一 般 受 经 济 利 益 和 关注 程度 
驱使 ， 大 多 数 情况 下 ， 媒 介 知 识 分 子 及 机 构 染 指 、 操 控 公 共 权 利和 公共 话语 权 的 欲望 缺乏 
引导 和 规范 ， 网 络 围观 具有 “不 推理 考证 ， 却 急于 行动 ”的 信息 特征 一 一 在 社会 日 益 网 络 
化 和 自 媒 体 化 的 情况 下 ， 这 不 但 对 被 调查 对 象 产生 严重 的 心理 和 声誉 困扰 ， 还 可 能 会 被 人 
为 操纵 或 利用 ，@ 匿 名 举报 有 利于 突破 信息 封锁 、 并 在 一 定 程度 上 保护 举报 者 ， 但 产生 大 
量 不 规范 、 不 充分 、 难 以 有 效 及 时 处 理 的 举报 信息 ， 内 容 真 实 性 无 人 负责 、 介 入 调查 时 情 
报 分 析 和 惩罚 治理 的 难度 较 大 ， 由 诬告 、 陷 害 、 和 夸大、 在 曲 所 导致 的 正常 秩序 干扰 和 公私 
权益 危害 ， 难 以 有 效 预 防 和 治理 。 
其 三 、 极 高 的 经 济 成 本 和 社会 成 本 。 中 与 论 和 举报 催 动 下 ， 政 府 需 要 频频 被 动 地 临时 
成 立 各 种 专门 的 调查 委员 会 ， 调 动 大 量 人 力 、 物 力 和 行政 资源 来 回应 社会 关切 或 国内 外 同 
行 质疑 ， 作 为 一 种 被 动 履 职 行为 ， 举 报 执 法 使 政府 监督 处 于 被 动 状态 ， 不 利于 维护 政府 的 
形象 和 权威 ; 包 “ 媒 体 + 政 府 + 专 家 组 ”的 介入 调查 模式 无 法 实现 面向 科研 人 员 全 体 的 机 会 
公平 ， 判 定 往往 也 需 较 长 的 时 间 和 程序 凶 一 一 难以 把 握 的 公平 尺度 和 难以 保障 的 评价 时 效 ， 
不 可 避免 地 牵涉 利益 关联 程度 未 知 的 人 与 机 构 ， 产 生 惩戒 轻重 与 处 理 快慢 差异 ， 呈 现 政令 
不 一 、 令 行 而 禁 不 止 现象 ， 消 解 公众 对 本 土 科 学 社会 和 政府 权威 的 认同 ; © ERA” 
的 道德 判断 和 机 会 性 关联 的 “严厉 惩戒 ”后 果 ， 引 发 后 来 者 有 意 规避 或 恶意 操纵 ， 在 利益 


e 依 关 的 创新 前 治 形成 恶俗 的 “ 健 讼 ”之 风 和 非 正 常 竞 争 生态 。 尤 其 后 学 院 及 后 常规 科学 时 
r= 代 ， 科 学 技术 研究 本 身 关 联 的 经 济 政治 利益 、 伦 理 价 值 争议 、 公 共 安 全 或 生态 不 确定 性 往 
O 往 利害 巨大 而 决策 紧迫 乙 。 跨 国 的 科研 诚信 监督 2 和 基于 不 同 利益 主体 需求 的 “科研 诚信 


评价 ?”， 可 能 被 操纵 服务 于 非 科学 目的 的 同行 竞争 、 技 术 殖 民 、 科 技 体系 殖民 化 及 各 类 “ 代 
理 人 ”培植 ， 极 易 沦 为 “搭便 车 ”的 失控 话语 权威 。 

总 之 ， 在 全 球 科研 造假 泛 小、 诱因 复杂 、 社 会 道德 奖惩 叶 引 体系 低 效 的 情形 下 ， 过 度 
依赖 同行 举报 、 媒 体 “ 科 学 道德 积极 分 子 ” 的 “ 口 诛 笔 伐 ”和 “全 社会 共同 关注 ”， 显然 不 
足以 保障 国家 科技 计划 项 目的 实施 效益 与 管理 效能 。 防 范 选 择 性 执法 恶果 ， 克 服 依赖 举报 、 
与 论 和 社会 道德 奖惩 的 监督 制度 缺陷 ， 直 接 推动 了 国家 科技 计划 抽检 的 制度 化 实践 。 


2 国家 科技 计划 项 目 抽检 的 学 理 逻 辑 

科学 政策 不 可 避免 地 涉及 “社会 议题 和 社会 价值 ” 需要 社会 科学 在 内 的 多 学 科 理 论 知 
识 9%9， 明 晰 学 理 逻 辑 才 能 守 正 创新 。 学 理 是 规律 性 认识 的 学 术 旦 现 和 理论 表述 ， 包 括 对 本 
质 的 揭示 ， 对 现状 的 评 佑 ， 对 内 在 演进 路 径 的 描述 。 在 “科研 诚信 外 部 规范 ”概念 9 所 统 
摄 的 建构 性 、“ 跨 学 和 透视 ”ne 2 理论 视 域 下 ,“ 国 家 科技 计划 项 目 抽检 ”的 学 理 罗 辑 源 自 
道德 哲学 、 科 学 哲学 、 司 法 经 济 学 、 信 息 经 济 学 及 统计 质量 管理 理论 ， 包 括 四 个 方面 。 


2.1 道德 哲学 和 科学 哲学 的 统一 : 正视 “科研 建制 ”社会 属性 ， 完 善 “ 道 德 
自律 ”的 制度 化 规 训 

自律 是 科学 规范 的 理想 形态 ， 也 是 道德 的 核心 特质 一 一 按照 康德 的 经 典 哲学 论断 ,“ 意 
志 自 律 ” 是 一 切 “ 道 德 法 则 ”和 与 之 相符 合 的 责任 义务 的 惟一 原则 ;， 反之， 任意 的 一 切 
“他 律 heteronomy)” 不 仅 根本 不 建立 任何 责任 ， 反 而 与 “责任 的 原则 ”和 “意志 的 德 性 ” 
相对 立 E1。 换 言 之 ,“ 自 律 ” 是 人 在 实践 中 为 “自己 立法 "“ 是 更 积极 的 自由 ”0， 显 然 更 符 
合 “ 负 责任 科学 研究 ”的 根本 价值 需求 。 考 良和 置疑 ， 科 学 实践 具有 不 适宜 “他 律 ” 的 一 些 
特质 : 中 科学 在 社会 中 制度 化 尚 不 完善 ， 探 索 未 知 前 沿 往往 缺乏 “ 先 验 预 设 ”的 伦理 标准 
与 规则 条 文 ， 包 科研 专业 领域 无 限 细 分 ， 必 然 导 致 同 行 群体 缩小 和 监督 强度 不 足 : ©) “A 

律 性 ”是 “ 场 域 ”存在 的 标志 ， 而 “自主 性 ”为 “科学 场 域 ”存在 “科学 ”的 前 提 [21。 
然而 ,“ 自 律 ”符合 科学 实践 的 价值 与 功能 需求 ， 却 并 非 科 研 人 员 及 科研 建制 的 天 然 社 
会 属性 B。 尤 其 我 国 ， 四 科学 制度 化 理论 和 “承认 一 奖励 ”机 制 尚 不 完善 ， 一 部 分 科研 人 
员 人 需 同 时 扮演 委托 人 、 代 理 人 和 监督 人 多 重 角色 ， 其 从 事 科 学 创新 、 维 护 公 共 利 益 的 私 
利 效益 ， 远 低 于 权力 寻 租 和 依附 权利 的 私利 收益 ;外 经 济 改革 早期 矫 枉 过 正 地 “鼓励 私人 
LO 利益 ”导致 科研 活动 的 “公有 性 ”与 个 人 利益 的 “私有 性 ”进行 了 各 种 形式 和 层 度 的 货币 
化 挂钩 ， 制 度 层 面 的 “ 公 权 -私利 ?漏洞 使 得 学 术 活 动 道德 约束 力 普 遍 下 降 、 功 利 主义 和 精 
致 利己 主义 泛滥 ， 催 生 册 人 饥 公 共 资 源 和 公共 权威 、 和 危害 学 术 自 律 的 投机 群体 和 文化 风气 。 
所 以 ， 基 于 “科学 精神 特征 “科学 家 精神 ”和 科研 人 员 和 良知 修养 的 自律 ， 显 然 并 不 能 完 
全 取代 梳理 引导 、“ 全 景 敞 视 ” 乃 至 公共 惩罚 的 制度 化 规 训 。 换 言 之 ， 在 科研 活动 日 益 职 、 
化 、 并 深刻 影响 公共 话语 权威 和 政治 经 济 利益 阶段 ， 群 体 性 的 “自律 ”是 只 有 在 外 部 制度 
“他 律 ” 的 有 力 支 持 下 ， 方 能 逐渐 有 效 形成 的 组 织 文 化 氛围 9。 
因此 ,“ 国 家 科技 计划 项 目 抽检 ”是 正视 科研 建制 社会 属性 、 补 充 “ 自 律 ” 规 训 要 件 的 
学 制度 化 举措 。 相 对 早期 “科研 诚信 内 部 规范 ”及 其 它 非 正式 社会 规 训 ， 无 差别 随机 抽 
具有 一 系列 优点 : WW 可 以 正当 实现 评价 规则 和 评价 机 会 公平 ， 把 科研 造假 介入 检查 及 洪 
惩戒 变 得 恒 常 固定 ;，@ 能 最 大 程度 消减 过 小 “举报 -介入 调查 ”对 特定 科研 人 员 、 机 构 的 
负面 影响 ， 脱 敏 社会 不 当 和 与 论 ， 消 除 管理 部 门 调查 介入 的 顾虑 。 一 一 例如 ， 未 受 举 报 者 的 
抽检 概率 为 每 年 5%， 而 被 举报 者 抽检 概率 为 每 年 50%， 程 序 上 都 通过 抽检 这 个 惯例 形式 进 
行 ， 介 入 调查 的 与 论 压力 、 社 会 负面 效应 将 会 得 到 最 大 程度 的 “滤波 ”处 理 。 


2.2 司法 经 济 学 原理 的 利用 : 提升 惩罚 技术 品质 ， 实 现 基 于 “规则 型 ” 逢 罚 
的 威慑 机 制 

尽管 科研 诚信 建设 核心 目标 和 主要 技术 进 路 不 是 惩罚 ， 但 通过 惩戒 建立 “威慑 机 制 ” 
可 以 积极 回应 科学 外 部 社会 关切 、 督 促 科研 人 员 加 强 自律 。 大 多 人 的 “道德 自律 ”本 质 上 
源 于 对 惩戒 带 来 损失 的 月 惧 和 规避 一 一 “月 则 不 敢 肆 ， 而 德 以 成 ”尤其 关 涉 公共 利益 的 领 
R, “惩罚 是 维持 规则 存在 的 现存 力量 ”， “如果 宣 布 了 某 个 规则 ， 国 家 却 并 未 为 这 条 规则 安 
排 一 个 合理 有 效 的 惩罚 结构 ， 那 么 这 条 规则 实际 上 是 断然 不 存在 的 ”B4。 

然而 必须 正视 ，@ 惩 罚 关 联 易 被 寻 租 滥用 的 权力 和 权威 ; 四 “威慑 ”遵循 精致 的 经 济 
学 逻辑 ,“ 机 会 型 ”惩罚 难以 达到 “规则 型 > 惩罚 的 实际 威慑 效果 。 按 照 法 经 济 学 规律 ， 惩 罚 
的 威慑 效果 《〈 亦 即 违 法 者 的 预期 损失 ) 相当 于 违法 者 受到 惩罚 的 实际 损失 与 被 抓获 概率 的 
乘积 ， 当 惩罚 者 无 力 维持 较 高 的 惩罚 概率 时 ， 人 往往 通过 提高 惩罚 的 严厉 程度 来 保证 足够 的 
威 慢 效 果 B9。 事 实 上 ， 判 定 科研 欺诈 的 信息 约束 和 人 逻辑 缺陷 难以 忽视 、 不 同 科 研 人 员 欺 诈 
被 举报 、 调 查 、 核 实 和 惩罚 的 机 会 极 不 均等 ， 以 QRPG5 为 代表 的 某 些 科研 欺诈 被 抓获 惩罚 
的 概率 甚至 无 限 接近 于 零 。 当 科研 其 诈 被 “判定 ”和 “惩罚 ”落实 机 会 极 小 的 情况 下 ,“ 规 
则 ”要 么 仅仅 存在 于 某 些 “规范 性 文件 ”中 难以 真正 产生 有 效 的 威慑 ， 要 么 滋生 危害 科学 
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民主 的 权力 权威 ， 扼 杀 创 新 积极 性 。 尤 其 “后 学 院 科学 ”时 代 ， 知 识 生 产 方式 正 从 “模式 1” 
向 “模式 开发 生 转 变 ， 日 益 呈 现 “ 集 体 化 、 效 用 化 、 产 业 化 和 官僚 化 ”特征 ， 学 术 界 、 政 
府 、 产 业界 三 方形 成 交叉 重合 的 “三 螺旋 结构 >, “科学 不 再 是 科学 共同 体 的 内 部 事务 ， 也 不 
再 是 科学 共同 体 与 政府 之 间 的 事情 ”B99， 无 视 司法 经 济 效益 、“ 边 际 威慑 效果 ”的 “严刑 峻 
法 ”无 差别 惩罚 和 选择 性 执法 ， 必 然 催 生 更 深层 次 的 权力 腐败 和 利益 板结 。 
因此 ， 作 为 剥夺 权利 的 经 济 机 制 ， 即 便 “ 非 暴力 的 、 温 和 的 惩罚 ”也 需要 落实 “惩罚 
的 技术 品质 ”以 建立 有 效 威慑 : Q 耻 惩罚 必须 适度 一 一 惩罚 的 严厉 程度 只 要 刚刚 达到 或 稍稍 
超过 违犯 者 的 得 不 偿 失 的 程度 即 可 。 从 技术 角度 看 ， 惩 习 在 给 被 惩罚 者 带 来 损失 的 同时 ， 
也 会 消耗 资源 ， 理 性 的 惩罚 者 不 应 使 惩罚 的 成 本 高 于 惩罚 的 收益 ， 过 度 的 惩罚 不 但 会 耗费 
惩罚 者 过 度 的 资源 和 精力 、 吓 跑 潜 在 的 合作 伙伴 ， 还 会 破坏 惩罚 的 “边际 威慑 效果 ” 致使 
面临 更 严重 后 果 时 无 法 施行 更 严厉 的 惩罚 以 彰显 公平 ;加 惩罚 必须 及 时 ， 越 及 时 越 有 效 
研究 发 现 ， 惩 罚 的 威慑 效果 取决 于 对 未 来 利益 影响 的 迫切 性 和 重视 程度 〈 即 经 济 学 上 
所 谓 的 “贴现 率 ”)。 如 果菜 个 惩罚 的 贴现 值 一 定 ， 每 年 的 贴现 率 为 10%, WA, 10 年 后 才 
SER MET, ARBOR DU ST RIN RE TTA 0.35 倍 鸣 ， 加 惩罚 者 必须 有 落实 每 罚 的 机 
会 和 实力 鸣 。 换 言 之 ， 提 升 惩罚 的 技术 品质 、 建 立 威慑 最 有 效 的 途径 莫 过 于 消除 “惩罚 落 
实 的 不 确定 性 ”把 惩罚 变 成 恒 常 固 定 的 ， 即 用 “规则 性 惩罚 ”取代 “机 会 型 ”惩罚 。 只 有 
必然 、 及 时 、 人 公平、 适当 的 惩罚 ， 才 能 真正 形成 威慑 、 有 效 防 范 大 面积 学 术 风 气 败 坏 与 科 
研 生 态 恶 化， 从 根本 上 建立 起 遏制 科研 欺诈 发 生 的 良性 科研 秩序 。 

所 以 在 司法 经 济 学 意义 上 ,“ 国 家 科技 计划 项 目 随机 抽检 ”一 方面 赋予 科技 监督 者 主动 
履 职 实施 惩戒 的 正当 机 会 ， 保 障 所 有 欺诈 者 被 介入 调查 和 惩戒 的 机 会 均等 、 概 率 相 同 ， 有 
利于 提升 惩罚 技术 品质 、 发 挥 惩罚 的 “边际 威慑 效果 ”， 促 进 自 律 ， 另 一 方面 可 以 消除 “机 
会 型 惩罚 ” 带 来 的 “严刑 峻 法 ”和 “不 确定 性 ”减弱 外 部 介入 调查 和 “ 健 讼 风气 ”对 科研 
人 员 和 科研 生态 的 负面 影响 ， 防 范 无 差别 惩罚 和 选择 性 执法 产生 更 深层 次 腐败 和 利益 板结 
等 更 严重 负面 后 果 ， 有 利于 促进 形成 “ 宽 简 ”的 科研 管理 环境 。 


2. 3 信息 经 济 学 规律 的 运用 : 缩短 介入 调查 的 “委托 -代理 ” 链条， 提升 科研 


> 政府 依赖 公共 财政 发 展 科学 技术 ， 不 可 避免 地 需要 依赖 各 种 类 型 的 “委托 -代理 ”关系 。 
= 尤其 我 国 ， 尽 管 科研 体制 经 历 多 次 改革 ， 但 其 组 织 管理 仍 存 在 如 同 “ 公 有 制 经 济 ” 结 构 那 
rr 样 的 层 层 “委托 -代理 ”关系 一 一 典型 的 两 大 等 级 体系 : 中 从 基层 成 员 向 最 高 管理 委员 会 ， 


“由 下 而 上 的 授权 链 ”， 包 从 最 高 管理 委员 会 到 基层 成 员 ,“ 由 上 而 下 的 授权 链 ”。 双 向 的 管 
理 “ 信 息 -权利 ” 链 中 ， 每 个 “局 中 人 ”既是 委托 人 的 代理 人 ， 又 是 代理 人 的 委托 人 BE。 相 应 
地 ， 科 研 建制 、 学 术 建 制 和 经 济 建 制 中 ， 有 基体 科研 机 构 和 科研 人 员 往 往 同 时 扮演 不 同 层级 
的 委托 人 、 代 理 人 和 监督 人 等 多 重 和 角色， 客观 导致 政府 、 科 技 管理 部 门 和 科研 机 构 间 权 、 
责 、 利 层 登 交叉 ， 畸 形 纠 刘 。 在 没有 举报 和 舆论 监督 的 情况 下 ， 涉 及 特定 阶层 的 科研 不 端 
或 学 术 不 端 往往 很 难产 生 “ 自 然后 果 ”。 

考 良 置疑， 诚信 是 一 种 具有 义务 指向 性 的 关系 范畴 ,，“ 委托- 代理 ”层次 的 增加 ， 将 使 鉴 
督 更 加 缺乏 效率 。 按 信息 经 济 学 规律 ， 只 有 缩短 委托 人 到 代理 人 的 距离 ， 使 监督 等 级 体系 
变 得 更 为 平坦 ， 才 能 提高 监督 的 总 效率 。 现 行 对 科研 欺诈 的 介入 调查 ， 事 实 上 也 基于 层 层 
“委托 -代理 -监督 ?关系 ， 在 没有 外 界 与 论 聚 焦 监 督 的 情况 下 ， 被 委托 者 维护 公共 利益 的 积 
极 性 和 公正 性 难以 有 效 保 障 。 一 旦 学 术 不 端 和 科研 造假 被 举报 揭发 ， 首 先 危及 到 的 是 机 构 
声誉 和 未 来 利益 ， 无 论 是 行政 机 构 还 是 科研 机 构 首先 会 倾向 采用 折 中 化 解 的 方式 进行 利益 
止 损 一 一 即便 其 主观 上 并 不 愿 对 当事人 进行 包庇 。 权 利 寻 租 、 权 利 依附 及 公 权 私利 的 博 弃 
与 权衡 ， 从 根本 上 制约 着 科研 欺诈 的 实时 暴露 和 公平 处 理 。 
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在 此 意义 上 ,“ 国 家 科技 计划 项 目 抽检 ”使 监督 、 评 价 和 奖惩 成 为 国家 科技 发 展 部 门 党 
握 和 直接 行使 的 一 种 独立 于 现行 科研 资助 与 管理 行政 体系 之 外 公共 权力 ， 一 方面 可 以 缩短 

介入 调查 与 学 者 评价 的 “委托 -代理 ”链条 ， 提 高 监督 效率 ， 男 一 方面 有 机 会 厘清 与 现 有 科 
研 权威 圈 层 的 利益 冲突 ， 促 进 科 研 活动 中 “运动 员 ” 和 “ 哉 关 员 ”的 专业 化 细作 r PAH 
FTIR RIER”, RAA” A RARS”, AAP BOT SE Hi AY H REE 


2.4 统计 质量 管理 学 的 理论 适用 性 : 引入 “统计 抽样 +AQL” 技 术 策 略 ， 建 立 
科研 质量 的 宏观 控制 

本 质 上 ， 科 技 发 展 部 门 组 织 科 研 人 员 、 配 置 经 济 社会 资源 进行 科研 活动 ， 类 似 由 国家 
所 组 织 的 生产 活动 ， 理 论 上 应 当 具 有 质量 抽检 环节 并 同样 适用 质量 抽检 奖 和 制 度 。 

毋庸 置疑 ， 产 品质 量 与 P 
产 模式 下 ， 产 品质 量 取决 于 “工匠 ”个 人 是 否 具 有 精湛 的 技艺 和 良好 的 道德 、 是 否 珍视 品 
行 和 信誉 、 是 否 有 精益 求 精 的 精神 追求 、 是 否 克制 浮躁 应 付 的 心态 。 而 现代 化 工业 生产 中 
产品 质量 则 通过 流程 细 分 、 环 节 优化 、 精 细 建 模 、 质 量 标准 、 抽 样 奖 每 等 加 以 系统 控制 ， 
流水 线 上 每 个 工作 只 完成 一 道 或 少数 几 道 工序 ， 专 业 化 程度 较 高 ， 各 生产 环节 的 工作 能 稳 
定 地 达到 特定 的 质量 标准 。 后 者 依赖 的 质量 控制 策略 一 一 “统计 抽样 策略 + 可 接受 质量 标 
准 (Accepted Quality Level, AQL) ”最 初 由 美国 统计 学 家 道奇 等 提出 ， 目 前 已 是 全 球 公认 
最 合理 、 运 用 最 广泛 的 质量 控制 方法 。 关 联 “ 奖 惩 " 的 AQL 不 但 可 以 提升 生产 单元 的 自律 水 
平 ， 而 且 可 以 辅助 评价 围绕 生产 组 织 的 管理 要 素 配 置 、 工 作 流 和 信 息 流 。 相 对 于 “作坊 式 
生产 ， 现 代 化 工业 对 产品 质量 的 控制 摆脱 了 对 个 人 道德 水 准 和 诚信 程度 的 过 度 依赖 ， 质 量 
系统 控制 成 为 技术 问题 ， 而 非 道 德 伦 理 问 题 
通过 “国家 科研 质量 抽检 ”， 例 如 建立 “国家 科研 基础 数据 监督 检验 中 心 ” 以 “ 烧 船 
称 钉 ”的 决心 对 某 些 关键 技术 、 指 标 、 数 据 和 人 才 进 行 抽查 验证 ， 并 逐渐 固定 、 拓 展 成 为 
国家 科研 领域 惯例 性 规则 ， 不 但 可 以 屏蔽 传统 同行 评议 极 难 规避 的 利益 冲突 和 潜 规 则 ， 最 
大 程度 保障 科研 人 员 自 由 和 权利 ， 促 进 科研 人 员 自 律 ， 还 有 利于 以 最 小 成 本 促进 管理 方 积 
极 优化 升级 科研 信息 流 、 工 作 流 和 组 织 管理 模式 ， 解 放 和 发 展 科 研 人 员 的 创造 力 ， 提 高 创 
新 效率 ， 促 进 良性 科研 生态 演 蔡 ， 实 现 本 国 科 研 质 量 的 宏观 控制 。 


3 讨论 与 建议 


3.1 关于 “科研 诚信 外 部 规范 视 域 ”与 科学 政策 的 阐释 、 批 判 和 学 理 建 构 
作为 科学 政策 经 典 议题 ， 科 研 诚信 的 社会 需求 与 制度 供给 ， 具 有 从 “内 部 规范 ”向 
“外 部 规范 ”的 伦理 转向 与 模式 演进 0， 为 社会 积极 参与 规范 科研 提供 了 新 空间 。 相 应 地 ， 
推进 相关 政策 决策 的 科学 化 后， a a 
“整体 理性 认识 ”进行 升华 。 这 不 但 需要 “科学 政策 学 ”[ 3 一 类 的 学 科 体 系 、 理 论 框架 
和 方法 来 促进 政策 研究 的 专业 化 和 体系 化 ， et ee 
义 的 制度 范式 及 理论 视 域 来 统领 、 整 合 多 学 科 、 多 领域 的 知识 ， 满 足 “ 跨 学 科 ” 的 理论 创 
新 5 1 乃至 学 理 建 构 需 求 。 考 庸 置疑，@ 制 度 是 规范 之 综合 ,“ 规 范 范 式 ” 从 “内 部 
规范 ”向 “外 部 规范 ”转变 意味 着 制度 范式 、 意 识 形 态 及 其 学 理 逻 辑 的 深刻 变革 ， 指 向 理 
论 创新 的 跨 学 科研 究 08 切 只 有 与 时 俱 进 地 围绕 “科研 诚信 外 部 规范 ”寻求 学 理 逻 辑 ， 方 能 
正确 阐释 并 理性 指导 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 制度 化 实践 ; 包 概 念 是 对 事物 本 质 特点 的 抽象 
概括 ， 提 人 炼 概念 并 以 其 统 摄 材料 组 织 、 价 值 判 断 与 逻辑 推理 使 隐 性 知识 显 性 化 、 碎 片 化 知 
识 系统 化 ， 是 人 类 思维 认 知 从 “感性 认识 ”上 升 到 “理性 认识 ”的 必 经 之 路 ， 而 “科研 诚 
信和 外 部 规范 ” 正 是 对 科学 政策 领域 “确保 科研 诚信 与 产 出 效率 ”2 新 制度 范式 、 多 技术 路 
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径 及 其 意识 形态 的 一 种 本 质 化 抽象 概括 。 相对 于 “科研 诚信 治理 ”“ 科 研 不 端 治 理 ” 
等 概念 对 于 政府 责任 义务 的 强调 或 限定 ， 新 概念 所 定义 的 “科研 诚信 外 部 规范 视 域 ”更 专 
注 于 制度 的 “规范 ”本 质 和 “制度 与 战略 ”整体 性 优化 ， 主 张 使 围绕 “技术 供给 与 制度 供 
给 ”的 隐 性 知识 显 性 化 、 碎 片 化 知识 系统 化 ， 案 尚 从 政策 决策 层面 曾 释 、 批 判 和 建构 政府 
“ 放 、 管 、 服 ”内 容 边界 ， 推 动 技 术 、 组 织 、 市 场 、 战 略 等 要 素 的 有 机 协同 整合 。 

3.2 关于 “国家 科技 计划 项 目 抽检 ”与 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 化 实现 

政府 “ 垂 拱 而 治 ” 的 制度 范式 崩 解 ， 意 味 着 围绕 “科研 诚信 外 部 规范 ”新 制度 范式 的 
“制度 竞争 ”不 可 避免 。 尤 其 在 计算 机 不 断 拓展 人 脑 机 能 和 科研 疆域 的 现时 代 ， 全 球 信息 
革命 和 信息 技术 发 展 引 发 的 生产 力 、 生 产 关系 升级 和 “科学 -社会 运行 逻辑 变化 ”9 下 使 
“科研 诚信 外 部 规范 ”的 效率 效能 和 效益 ， 从 根本 上 决定 一 国学 术 生态 演 蔡 、 创 新 创业 秩 
序 、“ 内 生 经 济 增长 ”乃至 国际 话语 权威 。 然 而 ， 丑 闻 众 动 科 学 政策 理论 转向 的 与 论 化 背景 
下 ， 学 术 界 和 思想 界 关 于 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 学 理 探 讨 并 不 充分 ， 围 绕 理 论 建构 与 制 
度 供给 价值 的 探索 、 试 错 与 反思 历程 亦 相 对 短暂 05。 政 策 决 策 领 域 “ 路 径 依赖 和 “信息 至 
房 ” 伴 随 着 “制度 锁定 ”和 “ 认 知 凝 滞 ” “相当 一 部 分 人 会 有 意 无 意 忽 视 当 前 选择 的 权宜 
性 和 局 限 性 ， 缺 乏 对 其 必要 性 、 正 当 性 和 合理 性 源头 的 深刻 认 知 ”D5。 

客观 而 论 ， 在 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 范式 下 ， 公 共 权力 和 公共 惩罚 的 运用 有 其 必 
要 性 : @ 制 度 之 所 以 能 够 发 挥 对 个 人 行为 的 约束 作用 是 以 其 “执行 力 ”为 前 提 的 ， 如 果 没 
有 “强制 力 ” 作 为 保障 ， 规 则 条 文 容易 成 为 一 纸 空 文 ， 制 度 的 规范 、 调 节 等 “执行 力 ” 无 
从 实现 “积极 惩 习 ” 的 技术 路 径 ， 作 为 一 种 反馈 性 技术 策略 ， 通 过 呈现 “厌恶 刺激 ”或 消 
除 “ 愉 快 刺激 ”直接 消除 或 抑制 “不 端 ” 者 “不 当 得 利 ” 的 获得 感 ， 使 机 会 主义 者 “得 ” 
不 偿 “ 失 ”并 传递 出 强烈 的 信号 ， 对 潜在 类 似 行为 产生 威慑 性 阻止 作用 ， 既 符合 生理 心理 
学 ， 也 符合 法 经 济 学 原理 ， 凶 科学 研究 本 身 是 具有 “公共 性 ”的 “集体 实践 ” 其 秩序 和 社 
会 合作 也 实 然 面 临 “集体 行动 的 困境 ”时 ， 必 须 “ 借 助 公 权 威慑 和 惩罚 ”才能 保障 “符合 
集体 利益 ”的 群体 行动 目标 ,“ 私 人 迁 罚 软弱 无 力 ， 达 成 多 边 契约 的 交易 费用 太 高 ， 并 且 还 
总 有 人 企图 坐 享 其 成 ”多 ，@ 在 严格 意义 上 的 “熟人 社会 ”之 外 ,“ 私 人 之 间 的 监控 与 惩 
杂 ” 并 不 能 完全 取代 法 律 和 公共 惩罚 ， 哪 怕 有 时 “官方 惩罚 所 发 挥 的 社会 控制 功能 仅仅 是 
边缘 性 的 ”5 号。 换言之 ， 依 托 公共 权力 的 惩戒 最 直观 地 代表 了 “强制 力 ” 明确 体现 了 


= “强制 力 ” 所 维护 制度 的 权威 性 和 正当 性 。 
然而 ,“ 科 研 诚信 外 部 规范 ”对 公共 权力 和 公共 逢 罚 不 讲 策略 地 简单 依赖 是 非 理 性 的 。 
按照 委托 代理 理论 (Principal-agent Theory)， 公 共 权 力 本 质 上 是 一 种 “全 民 共 有 权力 ” 在 


现实 中 显然 不 可 能 由 全 体 公 民 共 同行 使 ， 只 能 由 被 委托 人 《机 关 工 作 人 员 ) 代为 行使 ， 同 
样 需要 在 国家 与 私人 之 间 建 立 “ 委 托 -代理 ”关系 。 所 以 ， 依 托 公共 权力 的 科研 诚信 正式 管理 ， 
本 质 相 当 于 引入 一 组 或 多 组 新 的 "具有 道德 风险 ?的 “委托 -代理 关系， 来 防范 政府 与 科研 人 
员 之 间 既 有 “委托 -代理 ”关系 中 的 “诚信 风险 "。 考 庸 置疑 ， 这 种 新 的 委托 代理 关系 ， 与 原 有 
的 委托 代理 关系 一 样 ， 无 法 免疫 “委托 -代理 ”关系 中 的 天 然 道德 风险 。 何 况 ， 依 托 公共 权力 
的 科研 诚信 管理 也 需要 受到 成 本 付出 与 收益 核算 的 经 济 规律 制约 ， 监 督 执法 的 边际 收益 越 
低 、 边 际 成 本 越 高 ， 委 托 人 监督 执法 的 积极 性 也 越 低 。 此 外 ， 代 表 公共 权威 的 监督 执法 行 
为 同样 基于 “委托 -代理 ?关系 ， 必 然 实际 面临 科学 系统 内 外 “ 谁 应 是 委托 人 ， 谁 应 是 代理 
人 ”的 “委托 权 分 配 ” 问 题 ， 甚 至 可 能 引发 “政治 化 ”的 权力 争夺 与 势力 范围 划分 “机 会 
性 ”介入 调查 关联 “严厉 惩戒 ”后 果 ， 更 意味 着 充满 不 确定 性 的 利益 博弈 和 上 毁灭 性 惩 轩 ， 
使 各 方 对 “科研 诚信 ”评价 科学 性 、 结 论 权 威 性 和 制度 合理 性 的 主观 认同 ， 存 在 难以 弥合 
的 客观 分 此 一 一 从 本 质 和 原理 层面 深化 经 验 认 知 、 优 化 顶层 设计 势 在 必 行 。 

事实 上 ， 作 为 具有 “公共 性 ”的 “集体 实践 ” 科学 研究 的 规范 和 规范 系统 既 有 “公共 


性 ”也 有 “功能 性 ” 政府 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 化 实践 的 理性 目标 应 基于 最 小 “社会 
风险 ”和 “制度 成 本 ”防范 “ 劣 币 驱除 良 币 ”确保 科研 活动 的 “质量 和 效率 ”。“ 举 报 、 健 
讼 、 惩 戒 ” 之 风 盛 行 ， 必 然 导致 国家 科研 系统 的 内 耗 和 空转 ， 显 然 并 非 有 利于 科学 界 良性 
竞争 的 科研 生态 与 制度 氛围 。 因 为 做 学 问 不 仅 需要 资源 、 资 金 和 时 间 ， 更 需要 安静 的 环境 、 
纯净 的 心境 。 宽 松 的 环境 和 合理 的 秩序 ， 是 孕育 科研 人 员 自 由 的 灵魂 、 不 受 束缚 的 思考 和 
高 品质 的 科技 创新 的 两 个 必要 条 件 ， 而 ， 科 研 活动 自身 的 专业 性 、 对 高 级 别人 才 群 体 、 
默 会 知识 及 极 具 个 人 色彩 的 求知 激情 、 eau e 
决定 了 “外 部 规范 ”的 介入 约束 与 调整 ， 必 须 尊重 科学 研究 自身 试 错 容 错 需 求 &0 和 司法 经 
济 学 逻辑 。“ 若 法 极 精密 而 督 责 不 严 、 BRE, 总 归 虚 弥 ， 反 增 烦 扰 ”。 

当前 制度 化 实践 的 “国家 科技 计划 项 目 随 机 抽检 ”通过 无 差别 随机 抽样 检查 ， 理 论 上 
可 以 切实 保障 介入 调查 和 惩戒 的 机 会 均等 ， 有 利于 发 挥 外 部 监督 的 “边际 威慑 效果 落实 
惩罚 的 技术 品质 ， 最 大 程度 提升 介 入 调查 的 司法 经 济 效益 、 促 进 科 研 人 员 自 律 ， 并 减弱 与 
论 对 被 举报 人 员 和 科研 生态 的 负 影响 ， 是 指向 “ 宽 简 ” 的 科研 诚信 制度 化 “ 规 训 ” 的 重 
要 进步 ， 是 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 化 实践 不 可 或 缺 的 实现 要 件 。 客 观 而 论 ，“ 诚 信 ” 并 
无 主体 的 单 向 价值 尺度 , “科研 诚 信 ” 并 非 脱离 “诚信 ”内 涵 外 延 的 实践 范畴 ， 科 研 人 员 并 
非 毫 无 情感 、 社 会 成 本 低廉 的 “韭菜 ”一 一 面 对 “ 内 诚 ” 和 “外 信 ” 双 重 价值 标准 ， 高 明 
的 制度 在 于 公正 宽 仁 、 不 言 而 教 ， 理 性 的 政策 在 于 兴 利 除 弊 、 简 便 易 行 。 与 之 相应 ， 以 
“ 诚 之 ”( 使 之 “ 诚 ”) 为 价值 目标 和 技术 进 路 的 儒家 管理 思想 中 ,“ 宽 简 ” 乃 为 政之 大 体 ， 
“不 宽 则 威 令 严 ， 不 简 则 科 条 密 光 “以 至 严 之 法 绳 至 密 之 事 ， 是 谓 烦 苛 暴 虐 之 政 也 ” 

3. 3 基于 学 理 逻 辑 提升 “国家 科技 计划 项 目 抽检 ”实践 效益 的 几 点 建议 

高 品质 的 科研 质量 一 方面 取决 于 科研 工作 者 的 诚信 自律 ， 另 一 方面 取决 于 人 才 使 用 、 
价值 引导 和 过 程控 制 。 因 此 指向 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 “国家 科技 计划 项 目 抽检 ”不 应 
当 仅 仅 局 限 查 处 科研 过 程 中 的 懈 俘 和 欺诈 ， 还 要 总 结 和 梳理 科研 体制 漏洞 ， 重 视 如 下 目标 : 
其 一 ， 梳 理 消除 “偷懒 ”、“ 粗 制 滥 造 ”等 机 会 主义 行为 所 关联 的 机 会 人 垄断、 信息 约束 
和 信息 不 对 称 ， 并 从 科学 的 权力 系统 中 剔除 机 会 主义 者 和 不 确 性 因素 。 只 有 这 样 才能 形成 
制度 和 效果 的 良性 互动 ， 立 即 显 著 改善 风气 ， 使 工作 不 至 于 陷入 无 尽 的 “西西 弗 斯 困 局 ”，; 
其 二 ， 解 放 和 发 展 人 的 创造 力 ， 保 障 idea 产生 自由 和 非 文 献 传 播 阶 段 权 益 ， 推 进 科研 
= 建制 中 人 与 人 之 间 的 评价 关系 和 评价 规则 的 健康 、 公 平 ， 使 具有 天 赋 的 人 脱颖而出 ， 使 人 

和 天 赋 与 人 的 责任 吻合 。 对 试 错 期 科研 人 员 建 立 基于 惩戒 “缓刑 ”威慑 的 规则 缓冲 和 系统 

宛 余 ， 细 致 辨别 区 分 主观 恶性 ， 促 进 科研 人 员 的 重 塑 与 自 新 。 只 有 这 样 才能 建立 和 运用 差 
别 化 惩戒 规则 ， 促 进 同行 监督 ， 防 范 科研 造假 所 导致 的 利益 歼 断 和 利益 板结 ; 
其 三 ， 极 其 重视 国家 科技 计划 项 目 所 指向 的 本 土 利益 和 本 土 效益 ， 仔 细 考 察 某 些 未 申 
请 知识 产权 保护 的 成 果 以 著述 形式 参与 国际 学 术 社会 交流 的 收益 与 利 兽 ， 协调 促进 国内 外 
利益 的 兼顾 ， 从 资助 制度 层 破除 唯 论文 评价 倾向 、 提 倡 围 绕 本 土 效益 的 系统 攻关 ; 

其 四 ， 推 进 消除 非 必要 的 “作坊 式 ” 科 研 ， 升 级 科研 信息 流 与 科研 工作 流 。 虽 然 “ 作 
坊 ” 式 的 科研 组 织 模式 充分 利用 了 人 和 人 脑 机 能 在 科研 思路 产生 中 突变 性 作用 ， 兼 顾 了 科 
研 活动 中 专业 人 才 培 养 、 专 门 技能 传承 和 知识 产权 保护 ， 但 对 国家 资助 的 科研 体系 而 言 它 
同时 具有 如 下 次 端 ，@ 科 研 数据 生产 与 可 重复 标准 不 统一 、 不 规范 ， 科 学 人 员 间 信息 数据 
t 享 和 规模 化 协同 研究 难以 实现 ， 数 据 造 假 难以 评估 和 发 现 ，@@ 课 题 组 间 仪 器 、 设 备 资源 
重复 配置 ， 浪 费 巨 大 ; @ 单 个 科研 人 员 往 往 必须 完成 从 思路 创新 、 项 目 书写 作 、 经 费 申请 、 
实验 仪器 材料 的 询 价 采 购 、 到 数据 处 理 、 论 文 投稿 等 全 部 相关 过 程 ， 流 程 中 的 全 部 繁 文 给 
节 首 先 占据 了 基层 科研 人 员 大 量 时间 和 精力 ，@ 实 际 研究 环节 局 限于 “作坊 内 ”设备 资 
等 现 有 物质 条 件 和 个 人 知识 储备 等 客观 条 件 ， 时 间 限 制 下 的 “单打 独 斗 ” 必然 难以 保障 科 
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学 研究 应 当 极 端 重视 的 理性 、 系 统 性 、 精 度 和 深度 ，@“ 作 坊 式 ”的 “人 治 化 ”科研 管理 ， 
脱胎 于 古老 的 “ 师 徒 制 ” 手 工作 坊 传 统 ， 容 易 导 致 绝对 权威 、 滋 生 盲 从 和 权利 腐败 。 
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The Realistic Drive and Academic Logic of the Sampling of National Science and 
Technology Program Projects : An External Normative Perspective of Scientific Research 
Integrity 


Liu Shengli!’ 2 Pan Yuntao’’ Zhao Xiaoyuan! 
(1. Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing, 100038, China; 
2. Institute of Science, Technology and Society, Henan Normal University, Xinxiang, Henan, 
453007, China) 


Abstract: In order to promote the criticism and improvement of the relevant systems of "external 
norms of scientific research integrity", the realistic drive and doctrinal logic of the institutionalized 
practice of "sampling of national science and technology plan projects" were examined based on 
the perspective of “external norms of scientific research integrity” in this study. The realistic drives 
were found mainly include: (a) The institutionalization trend of "external norms of scientific 
research integrity" and the crisis of global scientific research integrity under a background of the 
evolution of public perception and scientific research organization model; (b) The rigid need of 
government to ensure the integrity, efficiency and local effectiveness of the National Science and 
Technology Program; (c) The significant deficiencies of over-reliance on whistleblowing, public 
opinion, and the system of social moral rewards. The academic logic were found derives from moral 
philosophy, philosophy of science, judicial economics, information economics and statistical quality 
Management, mainly including: (a) Facing up to the social attributes of the "scientific research 
establishment" to improve the institutionalized "discipline" of "moral self-discipline"; (b) 
Improving the technical quality of punishment to realize a deterrent mechanism based on "rule- 
based" punishment; (c) Shorten the "entrustment-agent" chain of intervention in investigations to 
improve the efficiency of scientific research integrity supervision; (d) Introducing the technical 
strategy of "statistical sampling + AQL" to establish a macro control of scientific research quality 
at the overall level. The present research conclusions and demonstration framework are conducive 
to deepening the empirical understanding of the "Sampling of National Science and Technology 
Program Projects" as well as "External Norms of Scientific Research Integrity", and provide more 
concise cognitive framework and more methodical analytical framework for management decision- 
making, knowledge dissemination and theoretical update iteration. 
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program projects; Institutionalization of science; Credibility construction and reform of 


scientific research system; Realistic Drive; Academic Logic; 
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